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Аннотация. В постнеклассической рациональности психологического исследо-
вания соотнесены гуманитарная аксиология и эволюционная эпистемология. Для 
операционализации единства фактов и ценностей предложено понятие «уверен-
ное знание». 
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FREEDOM’S HUMANITARIAN AXIOLOGY AND THE LIFE’S  
EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY 
 
Abstract. Humanitarian axiology and evolutionary epistemology are correlated in the 
post-non-classical rationality of psychological research. To operationalize the unity of 
facts and values, the concept of "confident knowledge" is proposed. 
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Британский философ Р. Смит, рассматривая соотношение фактов и ценно-
стей в контексте исторического развития науки и эволюции человека, заметил, 
что в гуманитарных науках «различение фактов и ценностей становится в выс-
шей степени проблематичным», что метафоричность в этом вопросе сохраняет 
двусмысленность, способную, с одной стороны, на богатую научными фальси-
фикациями риторику, с другой стороны, на генерацию новых смыслов и духов-
ных структур [8, с. 265]. Гораздо раньше немецкий философ Е. Дюринг называл 
основанием для высшей гуманитарной оценки жизни действительность, ведь 
«оценка жизни только тогда сделается высшею, когда человеческое существова-
ние будет пониматься как полная, себе довлеющая действительность. Значение 
жизни должно возрасти вместе с познанием ее абсолютного смысла…» [3, с. 38]. 
Это основание позволяет, с одной стороны, опираться на экзистенциальное по-
нимание человека [6], с другой стороны, на логотерапевтическое определение 
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ценностей («…те смысловые универсалии, которые кристаллизуются в типич-
ных для общества, а то и всего человечества ситуациях» [9, с. 52]), с третьей сто-
роны, на гуманистическое видение соотношения фактов и ценностей [4]. В при-
веденном определении основатель логотерапии В. Франкл «…основывается на 
утверждениях о ценностях как фактах, а не на суждениях о фактах как ценно-
стях», так как к объективному смыслу жизни относится его постоянный поиск в 
ситуации неизбежности страданий, свойственный человеческому существу 
[9, с. 65]. В этом смысле человек как существо, занятое постоянным поиском 
смысла, есть существо, ищущее себя нового и иного, т. е. осознающее свое су-
ществование и осуществляющее себя в творчестве [6]. 
Указывая на семантическую путаницу в контексте реального научного рас-
смотрения субъективного опыта человека идеолог гуманистической психологии 
А. Маслоу обобщил на материале наблюдений и личных бесед пути приближе-
ния к слиянию фактов и ценностей: «Чем глубже нечто видно или познано, тем 
более истинным и свободным от ошибок становится знание о нем, тем в большей 
мере оно приобретает «долженствовательное» качество» [4, с. 135-136]. В этом 
гуманистическое направление близко экзистенциальному и психоаналитиче-
скому: А. Миллер говорила, что психотерапия вызывает в памяти чувства дет-
ских лет и открывает возможности для переживания своих слабостей, своей бес-
помощности и бессилия (одним из вариантов которого является унижение как 
утрата человеческого достоинства [1]), «…мы в итоге чувствуем себя гораздо 
более уверенно» [5, с. 34]. Это живая уверенность человека как субъекта позна-
ния, субъекта оценки и субъекта жизни, точнее, субъекта познания и преобразо-
вания (личной, общественной, исторической, культурной) жизни. По мысли 
К. Поппера, «важная часть субъективного знания – это объективное знание, 
усвоенное некоторым субъектом» [7, с. 31]. Это обстоятельство порождает про-
блему трех взаимодействующих миров, к первому из которых относится окру-
жающая нас физическая среда (включая человеческое тело), ко второму – созна-
ние, к третьему – продукты этого сознания. Принципиально важным в понима-
нии трех миров Поппера является их эволюционная «иерархичность»: «Все мы 
знаем, что первый мир существовал до того, как возник второй, и что по крайней 
мере зачатки второго мира существовали до того, как возник третий» [7, с. 42]. 
Поппер утверждает биологическое значение третьего мира по отношению к пер-
вому. 
А. Маслоу, смело оперируя данными и гипотезами, соединяя их с матери-
алами исследований коллег, двигался в своих рассуждениях от первого мира к 
третьему и пришел к бытийному познанию, где «…вы не боитесь натолкнуться 
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на сопротивление, если вы уверены в себе. Знание, в котором вы уверены, озна-
чает уверенное этическое решение» [4, с. 137]. Это уверенное знание, знание, 
(пере)дающее уверенность. Сходные идеи выдвинуты Э. Фроммом в соотнесе-
нии психоанализа с марксистской теорией: «… психология должна также видеть 
эволюцию этих психических сил как процесс постоянного взаимодействия 
между потребностями человека и социальной и исторической реальностью, в ко-
торой человек существует. Это должна быть психология, с самого начала явля-
ющаяся психологией социальной… в особенности критической в том, что каса-
ется сознания человека» [10, с. 37-38]. Последнее еще раз подчеркивает, что по 
сравнению с дефицитарным бытийное познание стремится к большей объектив-
ности: «Можно сказать, что «долженствовательность» – это внутренний аспект 
глубоко воспринимаемой «фактичности»; она сама представляет собой факт, ко-
торый должен быть воспринят» [4, с. 139]. Уверенное знание объективно в той 
мере, в какой оно связано не только с сознанием, но и с эволюционно предстоя-
щими и последующими мирами. В призме эволюционных идей К. Поппера это 
означает конструктивную направленность сознания на взаимодействие миров. 
Вот почему он вводит принцип дополнительности миров (второго – третьему и 
первому, первого – третьему), связанный с их развитием: «Взаимодействие мне 
представляется если и не необходимым, то достаточным критерием реальности» 
[7, с. 37]. Взаимодействие миров есть их взаимообогащение, выражающееся в 
постепенном повышении сложности развития человеческого и нечеловеческого, 
поддержании многообразия жизненных форм бытия-в-мире, что, по Э. Фромму, 
и определяется как эволюция. Возможность человека сознательно менять ее 
направление обосновано М. Чиксентмихайи с позиции психологии потока [11], 
что дает основание практического психологического вывода «фактичности» из 
«долженствовательности». Эта позиция несколько отлична от логотерапевтиче-
ского понимания и приближается к экзистенциальному, что в данном случае не 
отрицает ее оптимистичности. Сопоставляя данные с результатами изучения 
особенностей восприятия фактов и ценностей самоактуализирующимися 
людьми, А. Маслоу обнаружил их глубокую связь с динамикой психологиче-
ского здоровья, нравственностью, даосским слушанием и др. [4]. Деятельное об-
наружение, анализ и развитие этих связей означали переход к постнеклассиче-
ской научной рациональности (по классификации В. С. Степина), как и исследо-
вание В. Франклом поведения узников концентрационного лагеря. В обоих слу-
чаях – на вершинах человеческого бытия и в его угнетении – открываются раз-
ные пределы, горизонты и модусы, данность и заданность существования, раз-
ные пути жизни между землей и небом. 
25 
 
В экзистенциально-психологической логике Р. Мэя уверенное знание есть 
объективное осознание своего самоутверждения – утверждения человеком силы 
быть собой, которую можно употребить на изменение направления эволюции 
[6]. Опыт переживания уверенного этического решения дает интуитивно-чув-
ственное осознание живого факта, для которого нет достойного логического объ-
яснения, в действительности конструируется новый смысл. В этих процессах че-
ловек свободно берет на себя миссию творца. «Это не возвращение домой, ибо 
дома никогда не было, – это обретение дома» [5, с. 36], порой, как ярко показал 
герой Р. Уильямса в кинофильме «Patch Adams» (1998) режиссера Т. Шедьяка, 
психотерапевтического дома – дома, открытого для жизни транзитивного чело-
века в транзитивном мире, в котором производится работа транзитивной куль-
туры со «знаниевой» уверенностью. Реальным прототипом главного героя стал 
американский врач, общественный деятель, больничный клоун и писатель 
Х. Адамс, который привнес в больницу карнавальную и смеховую культуру. Бу-
дучи занят бытийным познанием, он сумел, вопреки профессиональным стерео-
типам окружающих, обрести и развить уверенное знание врачебной практики и 
человеческой жизни, установить его в качестве идеальной перспективы самораз-
вития и совершенствования медицины и психотерапии.  
Обретение «дома» есть развитие здоровой взрослости в конструктивном 
взаимодействии с собой и миром наряду с символическим и мифологическим 
пониманием того, что «все мы родом из родительского дома» [2, с. 4], шире – из 
эволюции (ведь все мы ее «дети», «обитатели» и «двигатели») – на пути к «твор-
ческому самоосознанию» (как встречному взаимодействию второго и третьего 
миров) и мужеству (как проникающему в разные миры и взаимодействующему 
с другими сознаниями личностному бытию), свидетельствующему о личностной 
зрелости [6, с. 194], похожей на описанное В. Франклом «свидетельство чело-
века» [9, с. 113]. Это личностное свидетельство (ноо)динамического взаимодей-
ствия человеческого достоинства и добродетелей в поиске и творческом обрете-
нии себя. Следовательно, в экзистенциальном подходе уверенное знание явля-
ется оператором идеальной личностной перспективы. Цитируя «целителя» 
Адамса в фильме, «вся наша жизнь – это дорога домой. Продавцы, секретари, 
шахтеры, бухгалтеры, шпагоглотатели – для всех нас. Все неугомонные сердца 
этого мира ищут дорогу домой». По Т. С. Элиоту, «дом – место, откуда выходят 
на дорогу» [цит. по: 2, с. 8]). Таким образом совершается жизненный экспери-
мент живого бытийного познания, построенный на научной основе и практике 
творческого взаимодействия людей, восходящего к искусству быть вместе. Опыт 
соотнесения фактов и ценностей в постнеклассической рациональности откры-
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вает возможности взаимодействия разных оснований человеческого бытия и со-
знания, стремлений и достижений, истории и культуры – между гуманитарной 
аксиологией свободы и эволюционной эпистемологией жизни. 
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Abstract. What do we mean by cosmopolitanism? Is this the model proposed by Kant 
for a universal federation of States or an integral element of the neoliberal globalization 
program, or maybe something completely different?
Keywords: cosmopolitanism, cosmopolitan values, nationalism, universalisation, 
collective subject, anarchism.
 
Независимо от того, в каком ракурсе мы рассматриваем политическую 
философию космополитизма, или какого таксономического уровня 
придерживаемся, она предполагает определенный аксиологический набор, 
который претендует на то, чтобы иметь универсальный характер.  
Сосредоточиваясь в данной статье на трех вариантах прочтения 
космополитизма (через универсализацию национальной политики отдельно 
взятого государства (1), через популяризацию и распространение единых правил 
взаимодействия в рамках мирового сообщества (2), и, наконец, через 
радикальную трансформацию самого принципа существования общества (3)), 
можно проследить, что гетерогенен не только сам концепт космополитизма, но 
также неоднородны и те ценности, которые он приносит с собой, в зависимости 
от того, как мы интерпретируем космополитическую программу, и на какие 
отношения мы распространяем этот проект. Рассматривая космополитизм как 
универсализацию национальных интересов (на примере политики США), можно 
выделить два ключевых уровня, на которых отражаются провозглашаемые 
отдельным государством космополитические ценности и идеалы. В этом случае 
мы сталкиваемся с попыткой экспансии индивидуальных экономических и 
политических приоритетов и превращения их в общие ориентиры.  
В июле 2003 г. премьер-министр Великобритании Тони Блэр, выступая 
перед Конгрессом США, «развенчал миф» о том, что приверженность свободе 
воспринимается как продукт западной культуры, и объявил «наши» (западные) 
ценности «универсальными ценностями человеческого духа», выразив тем 
самым крайнюю космополитическую позицию [6, p. 8]. В ноябре того же года 
Джордж Буш Мл. произнес речь перед британскими политиками в Лондоне, в 
которой провозгласил, что «экспансия свободы является задачей нашего времени. 
Это задача нашей страны (США.  А. В.) … воление самой природы… задача 
Истории. И мы верим, что свобода, которую мы так высоко ценим, далека от того, 
